
ROMANIA

EXPUNERE DE MOTIVE

Secţiunea 1 Titlul proîectului de act nomativ

La Proiectul de lege perimi modif icarea Legii m.333/2003, privind paza
obietiti}elor, bunurilor, valorilor şi protecfia persoamelor, rq]ublicată, cu

modif icările şi completările ulterioare

I Necesîtatea si contextu] T)roîectului de lef!e:

România  are  dbligaţia  morală  şi  legală  de  a-şi  protqja  ftmierii.  Ţăranii  noşd  miciii
agricultori, acei oameni care tnidesc de dimineaţa până seaia pe ogorul românesc, sunt astăzi
lăsaţ;i  sing`ri  În  făţa unei  realităţi  crunte:  fimirile  din  câmp,  devastările  recoltelor, jafi]l
organizat care. în fiecare sezon, înseamnă pierderi enome şi descurajare totală.

Terenurile agricole rprezintă un patimoniu naţional vitd, iar paza acestora este esenţială
penmi prevenirea degmdării, abuzurilor sau a abandonului.

Realitatea este simplă: fhierul nu mai poate duce sipgur această lLptă. Statul ribuie să
hntewină, printm lege clară, caie să stabilească, fără echivoc, obligaţia autorităţnor locale
dlaorganizapazatercnuri]oragricole.

Acest proiect de lege vine tocmai să repare această neglijenţă lerislativă. Se instituie
răspunderea primamlui, se stabileşte dbligaţia planului de pază, se defineşte modul de
finanţane - cu impHcarea bugetului local şi a ftmierilor - şi se creează parteneriate locale
între poliţie, primării Şi agricultori.

Propunenea leSslativă este gândită cu un singur scop: să protQjăm nDtinca cinstită a omului
Lilasat.

Autorităţile şi orgarizaţiile proftsionale subliniază că ftmierii nu pot fi nşglijaţi. Un raporrt
al  Societăţii  Academice  Române  solicită  „toleranţă  zero"  Îăţă  de  fiirturile  agricole,  cu
mobilizare  spedală  de  resurse  umane  şÎ  tehnologice  |inclusiv  patmle  de jandarmi  şi
sisteme de supraveghere) aqointel.m.
Experţii  mai  propun  ca  statul  să  intervină  În  situaţii  de  risc  extrem  (ex.  un  fbnd  de
reasig`mre pentni poliţele de asigLmre agricole)



11 Cadrul ledslativ actual /România`

Legea  nr.  333/2003  privînd  paza  obiectivelor prevede  expres  organizarea  serviciului  de
pază ^m medlri r\\ra,L Arico\" 16 recimoaşte că persoanele f izice sau juridice care depn
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bunuriloT piiLblice şi aLe cetăţenilor 6i să înlocrriească i]lanul de Dam aL comund.
Modalităţile concrete de pază în mediul mral (de pildă patrule cu pol*işti locali sau cu fime
specializate) se stabilesc prin hotărâre a consiliului local, după consultarea populaţiei locale

Pprin umare, proiectul de lege propus are ca obiectiv consolidarea reglementării, inşpirându
se din bune practici europene pentru a protQja eficient terenurile agricole.

În practică,  planurile prevăzute de lege sunt insuficient implementate.  Deşi proprietarii de
tdenuri  au  drptul  la pază  organizată,  mulţi  aleg  soluţii  minimale  din  cauza  costurilor
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resursele  alocate  sunt  limitate.  Este  clar  că,  în  baza  legislaţiei  actuale,  responsabilitatea
revine  atât   autorităţilor  locale  ®rimai),   cât   şi   ftrmierilor;   dar  mecanismele  existente
(inclusiv bugetarea locală a pazei, trebuie consolidate pentm a deveni eficace.

Alte prevcderi re]evante:

Co"stitut±a României garantecuă Drotectia dreotului de proprietaie Drivată. iar Codul i)enal
incriminează fiirtul buriurilor agricole.  însă fără refierire si]ecială la teTemri agricole sau
efiecte si)ecifice asuDra agriculturii.
În practică, lipsa unor pedepse diftrenţiate pentm fiirturile comise pe teritoriul exploataţiilor
agricole  reduce  efEctul  disuasiv.  Aşadar,   intervenţia  legislativă  este  necesară  chiar  în
pŢivinţa cadnilui nomativ penal (aşa cum sfl văzut în alte state UF).

Elemente de dreDt comDarat

România nu este singura ţară care se confiuntă c`i această provocare. Difriţa este că alţii
au  reacţionat.  Mai  multe  state  europene  au  introdus  măsuri  suplimentare  de  protecţie  a
agriculturii:

Franţa:  Protecţia terenurilor agricole  este realizată prin instnmente juridice şpecifice.  În
primul rând, SAFER („Soci6t6s d'am6nagement fbncier et d'6tablissement rural| - instituţii
create în baza LeSi  de  orientare agricolă din  1960 - interin în piaţa terenurilor agricole
pentru  a  împiedica  speculaţia  şi  părăsirea  pământului  arabil.  SAFER  cumpără  terenunuri
agricole  puse  În  vânzare  Şi  le reînscrie în  circuitul  agricol,  cu  misiunea  de  a îmbunătăţi
structura   exploataţiilor   agricole,   de   a   făcilita   instalarea   fEmierilor   şi   de   a   limita
transfbmarea tergnurilor agricole în zone constniite.  În plus,  I,egea fimceză nr.  2017-348
din 20 martie 2017 combate  "accqpareme"" (acapararea terenurilor): ea extinde drq)tul de
preempţiune  al  SAFER  şi  stabileşte  condiţii  mai  stricte  pentm  trarLzacţiile  de  terenuri
agricole, împiedicând concentrarea excesivă a acestora în mâinile unor entităţi străine sau
investitori oportunişti.



În ansanblu reSmul fiancez umăreşte ca terenurile agricole să rămână în fblosinţă agricolă
şi să deservească comunitatea nirală.

Germania: În Gemania, paza şi protecţia terenurilor agricole sunt garantate prin controlul
stict  al  circulaţiei  fimciare  agricole.   Grzinds"ah^eribeAr:şge:sezz  a,egea  tranzacţiilor  cu
terenuri)  impune  ca  vânzările  sau  înstrăinările  terenurilor  agricole  să  fie  autorizate  de
autorităţile agricole naţionale. Scqpul declarat al acestei legi este ,Şă securizeze continuitateea
exploataţiilor agricole" prin protEj area solului agricol de vânzarea către neagricultori, precum
şi de a conserva str`ictura agrară Şi mediul hcopjurător. Orice transfa de proprietate agricolă
necesită un aviz de fbnd fimciar, astftl Încât pământul arabil să fie utilizat în continuare în
agricultuiă sau silvicultură.

Spania: Noile modificări  ale Codului Pcnal  includ inficţiuni agravate pentni fiirturile de
pToduse  agricole,  animale  sau utilaje  de ftrmă.  De  exemphL  susdagerea din  exploataţii a
aiestor bunuri este considerată fiirt agravat.  Autorităţile spaniole au recunoscut explicit că
fiirturile  din mediul rural  constituie  o problemă gravă pentrii agricultori, justificând astftl
ÎrinăsprispprireapedepselorAstftl,seîntăreşterolulPoliţieiîndescurzijareainfictoriloragrari.
(efăm.com.)

Rlgattil Uhit: Rqportul NFU Mutual din 2024 arată că inffacţiunile mrale au costat ftmrierii
britanici 53  milioane de me sterline În 2023  (rid.co.uk),  o creştere semnificativă fâţă de
mul precedent.  Statistica include fiirturi de tractoare,  animale,  echipamente şi combustibil.
Aceste  ciffe  ilustnează  că  autorităţile  din  UK  tratează  infiacţionalitatea  agricolă  ca  pe  o
problemă   de   securitate   naţională,   existând   colaborări   strânse   îmc   Poliţia   Rurală   şi
aslsotiaţiileftmrierilor.

Sittiaţia  În  România:  Deşi  nu  există  date  consolidate  naţionale  pd)lice  recente,  cazuri
locale arată necesitatea aceluiaşi nivel de protecţie:  fiirturi de ponmb, fiirqje, echipamente
ori animale pun în pericol veniturile friierilor mici. De exemplu, înoiu singură comună, a
fbst semmlat fiirtul a peste o tonă de porumb din câmp în doar trei luni (agrointel.ro). Astftl
de incidmte, neobservate în statistici, dovedesc nevoia unei acţiuni preventive.

Cultivatorii  -  în  special  ţăranul  Şi micul  friier - sunt  tot mai  expuşi  fimurilor  de pe
t€renurile  agricole,   ceea   ce   ippune  măs`ri  urgente  de  protecţie.   Furturile  de  utilgţje,
combustibil, unelte şi chiar produse agricole sau animale din exploataţii devin ffecvente; de
exemphL primarul comunei Călăţele (judeţul Cluj) a constatat că astftl de fipte ,afsctează
direct  munca  şi  bunurile  cetăţenilof"  şi  a  convocat  friierii  pentru  a  identifica  măsuri
conciiete de protecţie (afirointelTo.) Specialiştii arată că inficţionditatea agricolă poate avea
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limitate pentru pază, rămân vulnerabili. Situaţia arată că există riscul ca multe exploataţii să
renunţe la culturi profitabile din cauza lipsei de protecţie, ceea ce subminează Şi obiectivele
de dez"ltare ruram

111. Imoactul socîal 6Î economic

Această lege nu este doar deşpre pază. Este deşpre siguranţa socială a satului românesc.
Fiecane recoltă fimată, fiecane cultură distrusă înseamnă un copil care pleacă la oraş, o fămilie
care renunţă, o gospodărie care se stinge.



Impactu] socîal al legii este concret si direct:

a.    comunităţile devin mai unite prin implicarea în planul de pază;
b.   scade infiacţionatitatea rurală;
c.    se recapătă încrederea în autorităţi.
d   ftmierii vor ptdea să investească fără teamă;
e.    pierderile anuale cauzate de fiirturi vor fi dimimiate;
f    cresc veniturile dh agricultură, iar România îşi întăreşte securitatea alimentară.

IV. Imt)act de mediu

Pământul lăsat nepăzit este pământ părăsii Terenul care nu este lucrat riscă degradarea. Prin
această lege, protqj ăm şi medi`il încopjurător: terenurile iămân în circuitul agricol, sunt
culultivateconstantşidevinparteaefbrtuluinaţionaldeadaptarelaschiribărileclimatice.

Concluziîî sÎ conformitate lerislatîvă

Având în vedere  prevederile legale  existente  @ Şpecial  Legea  333#003)  Şi  e]perienţele
arilaltorstateUE,existăargumentesolidepentmolegis]aţiedeurgenţăînvedereaprotecţiei
+riierilor. Propmerea legislativă poate include: clarificarea obligaţiei autorităţilor locale de
a  organiza  paza  nirală;   sancţiuni  mai   drastice  pentm  atacarea  e]ploataţiflor  agricole;
sstimulente financiare pentiu comunităţile locale şi firmele de pază care asigură securitatea
fiLhierilor; colaborare sporită cu Jandarmeria şi Poliţia de fiontieră în zonele nmle.
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unor măsuri imediate. friierii locali - esenţiali pentni securitatea alimentară şi coeziunea
sutelor-vorrămânee}puşiriscurilorşipierderilorsemnificative,cuefEctenegativepen+tntru
economia nmlă şi socială a ţării.

Practica eumpeană evidenţiază importanţa instituirii unor mecanisme frie de protecţie a
terenurilor agricole. Ţările anaHzate demonstrează că o legislaţie dedicată poate include atât
roluri   asignate   ftmierilor  în   calitate   de   <q]ăstrători   ai   solului»,   cât   şi   instituţii   sau
reglementări care reglementează stict circulaţia fimciară agricolă.

Pentrii România, aceste exemple intemaţionale argumentează necesitatea măsurilor prqpuse
de  prezentul  proiect  de  lege.  Prin  adaptarea  cadrului  nomativ  naţional  la  standardele
euriiropene,seasigurăprotgiareapadimoniuluiagricol,seşprijinăactivitateaftmierilorşise
ccontribuie  h  atingenea  obiectivelor  de  mediu  şi  agricultură  durabilă  asumate  la  nivelul
Uniurii Europene

Iniţiator: Dei)utat neafiliat Monica lonescu

lniţiator: I)eputat neafi]iat Radu mail lones
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